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In this article the traditional approach to the history o f the Afrikaans language 
movements, the so-called “Eerste Afrikaanse Taalbeweging” and “Tweede Afrikaanse 
Taalbeweging” is criticized, more specifically the traditional evaluation o f the relation 
between the “Genootskap van Regie Afrikaners” (GRA) and the first language 
movement. Under discussion is a new concept o f what a language movement is, namely 
that a language movement is determined mainly by a political and I or a religiousforce. In 
other words, a politically dominant group o f people would make use o f the sentimental 
power o f their language the mobilize themselves into a political force. Once they have 
taken over the power o f government their language will most likely receive official status. 
With this “criterion” in mind, the history o f the Afrikaans language movements can be 
analyzed against the background o f  Jive different language movements, i.e. the 
“Oosgrenstaalbeweging” (I860), the “Maleierafrikaanse taalbeweging” (1866), the 
“Byvbelvertalingsbeweing” (1872), the “Afrikanerbondbeweging” (1880) and the 
only successful one, the “na-oorlogse taalbeweging” (1914). The latter succeeded 
because o f the immense success o f Afrikaner nationalist politics, not because o f the beauty 
or so-called "wonder” o f the Afrikaans language, as is often believed. TheG RA was no 
language movement at all, but part o f the “Bybelvertalingsbeweging”. The motive 
behind this language movement was a religious one: to convert the poor Afrikaans­
speaking population o f the Cape Colony to Christianity. An Afrikaans Bible became a 
bare essential fo r  this mission and thus explains the efforts o f Pannevis and later the 
GRA to translate the Bible into Afrikaans. The whole effort was not to promote 
Afrikaans as a language at all. Some other facts concerning the erection o f  the GRA are 
put into perspective, for instance: the date 14 August 1875, considered as the dale upon 
which the GRA was formed, has been proved false. A new dale has been decided upon, 
which is more accurate, namely 25 September o f  the same year.
The aim o f  this article is not so much to degrade the special efforts o f the GRA or the 
so-called first Afrikaans language movement, as to put this history in a new perspective. 
It is o f utmost importance fo r  the future o f the Afrikaans language that its people will 
treat and maintain it in an objective way. Presently this matter is being dealt with by a 
minority group o f  Afrikaners who consider the Afrikaans language as their exclusive 
right. A ll maintenance efforts are thus limited to a rather small portion o f the
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Afrikaans-speaking community. It is this same group that also over-estimates and 
idealizes the contribution o f the GRA and the “Eerste Afrikaanse Taalbeweging” in the 
development o f  Afrikaans as a standard language o f the RSA. By looking back into 
history in a less prejudiced way this maintenance effort could become the concern o f  the 
Afrikaans community as a whole.
1. V O O R A F
V erlede j a a r  is die bekendstelling  van sekere bevindings w at in die 
verhandeling , ’n Kritiese beskouing van die identiftkasie van die Afrikaanse 
taalbewegings en hulle funksies (Du Plessis 1983), gem aak is nie orals 
in stem m end  a a n v a a r  nie. D ie u itsp raak  d a t d ie  G R A  nie die eerste 
A frikaanse taalbew eging  was nie en bow enal nie ’n taalbew eging was nie is 
o n d cr an d e re  as ’n “ vreem de redenasie” bestem pel. V erder w ord die siening 
d a t ’n taalbew eging  nie w entel om  die u itbou ing  van ’n taal nie, m aar 
p rim er ’n politieke oogm erk het, soos volg opgesom:
“ H oe ’n m ens so ’n stroo ipop  kan s taan m aak  sodat dit des te m akliker 
om gestam p kan w ord, gaan  die verstand  effens te bow e” (Die Burger, 
2 1 /5 /8 3 ). (U it hierdie tipe reaksie blyk duidelik  d a t ’n mens versigtig moet 
om gaan  m et enige pog ingom  ’n nuw e perspektief te gee op  die volksverlede.) 
D it sou m oontlik  die m oeite loon om  m eer duidelikheid  te gee oor som m ige 
van  die u itsprake w at gem aak is.
D ie doel m et h ierd ie  artikel is d erha lw e om  (a) nuw e k rite ria  d a a r  te stel vir 
’n taalbew eging , (b) kortliks aan  te du i w aarin  die trad isionele benadering  
to t die A frikaanse taalbew egings te kort skiet, (c) volgens dié k rite ria  ’n 
a lte rna tiew e b en ad erin g  to t die A frikaanse taalbew egings u iteen  te sit, en 
(d) die G R A  se rol binne dié nuw e perspektief te evalueer.
2. K R IT E R IU M  V IR  ’N T A A L B E W E G IN G
Steyn het in sy nou b yna  klassieke w erk, Tuiste in eie taal, v ir die eerste keer in 
A frikaans gevolgtrekkings gem aak oor die “ kenm erke”  van ’n taalbew eging 
en die uitkom ste h iervan  toegepas op  die A frikaanse taalbew egings. ’n 
B elangrike reaksie h ierop  is die van V an  R cnsburg  1981 w at aan toon  d a t die 
u iteensetting  ru im te  laa t v ir ’n siening w aarin  die klcm anders val as die 
a a n v aa rd e  ben ad erin g  van die A frikaanse taalbew egings. Buiten die feit da t 
’n taalbew eg ing  volgens S teyn 1980 gekenm erk w ord d eu r d rie  definitiew e 
fases, naam lik  ’n bew usm akings-, stryd- en handhaaifase, blyk volgens V an 
R ensburg  (1981) d a t die die dryfveer d aa rag te r  van kard inale belang 
behoort te wees. W a araa n  w ord die relatiew e sukses van die V laam se
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taalbew eging byvoorbeeld tocgeskryl? Hoekom  “ m isluk” die Ierse taalbew e- 
ging? W aarom  het d ie sogenaam de Eerste A frikaanse taalbew eging  misluk, 
terwyl die sogenaam de T w ecde Afrikaanse taalbew eging geslaag het?
Steyn m aak o.a. die volgende opm erkings oor taalbew egings: “ Politieke 
m ag is noodsaaklik  v ir die vordering  in ’n taalbew eging” (Steyn, 1980: 148) 
en “ ... d iegeskiedenis leer d a t ’n taalbew egingn ie  kan s la ag so n d e r’n stry d  
aan  die politieke ekonom iese en ku ltu re le  ‘fron t’ n ie” (a.w. : 90). H ierd ie 
opm erkings illustreer die noue v erbondcnheid  tussen taal en politiek, of: die 
verband  tussen politieke sukses en taalsukses. Sy volgende opm erking 
illustreer dit ook: “ Solank die Provencaalse bew egingsuiw er ’n taalbew eging 
was, kon d it nie groei n ie” (a.w. : 89). U it bostaande uitsprake blyk d it dus 
d a t taal nie sonder m eer uitgesonder kan w ord as die dryfveer ag ter ’n 
taalbew eging  nie, m a ar d a t die dryfveer (gewoonlik) politiek is. D it is 
daarom  belangrik  om  die verband  tussen taal en ’n taalbeweging vanu it dié 
perspektief te benader: T aa l is ’n m iddel to t die doel, nie die doel op  sigself 
n ie .1
’n Suksesvolle taalbew eg ing  het die vestiging van ’n taal to t gevolg. ’n 
N ie -s tan d aa rd taa l w aarvan  die sprekers geen politieke m ag besit nie w ord 
nie eensklaps as s ta n d aa rd taa l o f am pstaal van ’n land erken nie. D it is die 
sukses van  die politieke stryd — w at die strydfase van ’n taalbew eging 
verteenw oord ig  — w at d aa rto e  lei. D ie politieke stryd is die werklike 
“ taa ls try d ” w at die opheffing van die taa l tot gevolg het. H augen  (1981 : 
100) illustreer dié sonderlingc sam ehang tussen taal en politick: “ If there is 
any th ing  we can  learn  from the S candinavian  experience, it is the 
im portance of political pow er in establishing languages” .
’n A nder belangrike dryfveer ag ter ’n taalbew eging  is godsdiens. Tussen die 
P ro testan tism e en die bevordering  van D uits het ’n noue sam ehang  bestaan 
(vgl. S teyn, 1980 : 44). L u th e r se Bybeltaal het toonaangcw end gew ord en 
an d e r plaaslike skryftale heeltem al verd ring  (M alherbe, s.j. : 74). Die 
H ervorm ing  het ook die volkstale laa t op leef as skryftale terw yl die
• hern ieude belangstclling  van etlike nasionale letterkundes, soos die van 
Goties en p a rty  Slawiese tale, uitsluitlik te danke is aan  die godsdiens van  die 
H ervorm ing  (Steyn, 1980 : 44). W allies weer is bevoordeel d eu r die 
M etodistiese herlew ing van die 18de ecu (a.w. : 44).
1 P ic tr rsc n , 1976 : 147-152 (“ T a a ls tr ijd  is socia le  s tr ijd ’*) le vcel k lem  o p  ta a l “  ... a  Is 
m a c h ts in s tru m rn t”  e n  v e rw y so n d e r  m eer na  die ta a ls try d  in F ries lan d , ’n “sociaa l-po litieke”  
stryd , w aar Fries as d ie m iddel to t ’n doel gebruile w ord.
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D ie vestiging van H ebrecus as taa l van die verenigde Joodse volk d ien  weer 
as illustrasie d aa rv an  d a t bcide godsdiens én politiek dryfvere kan wees. 
(Vgl. S teyn, 1980 : 7 0 /4  en D u Plessis 1983 : 7 /9 .)  Politiek-ge'inspireerde 
taalbew egings kom eg ter m eer dikwels voor en d it lyk ook asof politiek ’n 
sterker dryfveer is as godsdiens (vgl. D u Plessis, 1983 : 7).
D ie begrip  taalstryd w ord volgens die voorafgaande argum en te  gekoppel aan  
die fase w aarin  taa l u itgebu it w ord in belang  van  ’n politiek e n /o f  
godsdienstige doel.2 S odra dié ideaal verwesenlik w ord, het die taal sy doel 
gedien. D ie taalstryd is d an  verby. H ie rn a  behoort die taa l gekonsolideer te 
w ord. Begrippe soos taalhandhawing en laalbevordering hoort tuis by die 
handhaaffase van  ’n taalbew eging. A an die spits van so ’n veld tog staan  nou 
nie m eer politici nie, m a ar taalhandhawers o f taalbeplanners.
3. P R O B L E M E  M E T  D IE  T R A D IS IO N E L E  B E N A D E R IN G
Die trad isionele siening van die A frikaanse taalbew egings lewer in die lig 
van die voorafgaande die volgende problem e op:
• D aa r w ord geen bevredigende verk laring  gegee vir die sukses van die 
sogenaam de T w eede en die m islukking van die sogenaam de Eerste 
T aalbew eg ing  nie.
• Godsdiens, politiek én taal w ord tegclyk as dryfveer ag ter die sogenaam de 
Eerste T aalbew eging  genoem .
• Die sogenaam de Eerste Taalbew eging wentel skynbaar om  ’n genootskap, 
die G R A , w at afgestem  was op  die bevordering  van A frikaans en dus ’n 
handhaaf-aksie  was in ’n tyd toe A frikaans nog nie as parlem en têre  taal 
erken was nie.
• ’n Bevredigende definisie van ’n taalbew eging  w ord nie gegee nie. Die
bes taande  siening is b lykbaar gebaseer op  dié van S.J. du  T o it, w at nie 
toetsbare m aatstaw w e v ir ’n taalbew eging  opgcstel het nie.
• D ie hu id igc  (lew endige) gesprek rondom  die toekom s van A frikaans 
w ord bestem pel as ’n sogenaam de nuw e taalbew eging.
* S try n  19H0 g e b ru ik  in b a ie  g rv a lle  taalstryd cn  taalhewrgin% as s inon icm c w a a rd e u r  d ie  
p o lilieke  a a rd  v an  d ie  s tryd lase  n ie  d u id c lik  blyk  nie.
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• Die klem by die trad isionele benadering  val deurgaans op die “ w onder” 
van die A frikaanse taal w aa rd eu r die geskiedenis van die opkom s van 
A frikaans as am pstaa l m et ’n o o rm aa t van taalsen tim en t vertroebel 
w ord.
• D erhalw e w ord die sukses van die Tw eede A frikaanse T aalbew eg ing  nie 
aan  die politieke sukses van die A frikaner van die 20-erjare toegeskryf 
nie, m aar aan  die feit d a t Afrikaans die stryd teen Engels gewen het.
• A nder Afrikaanse taalbew egings w ord nie in aanm erk ing  geneem  nie.
U ite raard  kan hierd ie problem e nie volledig b inne die bestek van dié artikel 
behandel w ord nie. Binne die raam w erk  van die reeds gestelde doelw itte sal 
sekere aspekte van dié p roblem atiek  egter wel aangesny word.
4. ’N N U W E  IN D E L IN G  VAN D IE  A F R IK A A N S E  T A A L B E W E ­
G IN G S
M et die kriterium  d a t ’n taalbew eging p rim êr wentel rondom  ’n aksieveldtog 
w aar die taa l van ’n veronregte groep u itgebu it w ord in belang  van ’n 
politieke e n /o f  godsdienstige ideaal, kan ’n nuwe identifikasie en indeling 
van die A frikaanse taalbew egings gem aak word. In die vorige eeu is 
A frikaans by verskeie geleenthede u itgebu it om  politieke en godsdienstige 
doelw itte te  bereik. In te rm e h iervan  was d a a r  dus sprake van m eer as een 
A frikaanse taalbew eging. A nders as w at tradisioneel die geval is, w ord die 
volgende vooroorlogse (vóór die Tw eede Vryheidsoorlog) taalbew egings 
onderskei:)3
• die Oosgrenstaalbeweging w at w entel om  die afskeidingsbeweging aan  die
O osgrens in die 1860-erjare w aarin  Afrikaans on d er leiding van 
M euran t gebruik is om  afskeidingspolitiek onder die A frikaanssprekende 
gem eenskap a ld a a r  te p ropageer (dus die eintlike éérste Afrikaanse 
taalbew eging);
• die Maleier-A frikaanse taalbeweging v an a f ongeveer 1862 w aarin  Afrikaans 
d eu r A bu Bakr en  a n d e r  M oslem leiers gebru ik  is om die Islam o n d er die 
M aleiergem eenskap te bevorder;
3 Vgl. D u Plessis (1983) v ir vo lled iger bcsonderhede.
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• die Bybelvertalingsbeweging w at v an a f 1872 onder leiding van Pannevis se
in isiatief begin is m et as docl die kerstening en beskaw ing van  die 
m inderbevoorreg te A frikaanssprekendes (aanvanklik  die Bruinm ense 
m a ar la te r ook die Blankes) d eu r m iddel van ’n A frikaanse Bybel. Die 
stig ting  van die G R A  was ’n belangrike m ylpaal van dié taalbew eging;
• die Afrikanerbondbeweging v an a f  1880 o n d er leiding van S.J. du  T oit w at
hom  ten  doel gestel het om  die A frikaner polities op te hef. A frikaans was 
d ie belangrikste p ropagandam idde l van dié bcweging.
N ie een van  die bogem elde taalbew egings het geslaag nie. D ie enigste 
suksesvolle A frikaanse taalbew eging  was
• die na-oorlogse taalbeweging. D ié bew eging w entel om  die opkom s en groei 
van A frikanernasionalism e m et die stig ting  en groei van die N asionale 
P arty  v an a f  1914.
In 1924 het die A frikaner vir die eerste keer politieke beheer in Suid-A frika 
verkry. N et die volgende j a a r  het sy taal, die belangrikste m iddel w aarm ee 
die A frikanernasionale b and  sedert 1914 gesmee is, ’n m ede-am pstaal van 
Suid-A frika gew ord (naas Engels en N ederlands). H ier het die na-oorlogse 
o f vyfde A frikaanse taalbew eging  nie geëindig  nie. Slegs die suksesvolle 
taa ls tryd  is toe beëindig. D ie handhaalTase van  dié taalbew eging  het 
strenggesproke toe begin — die fase w aarin  A frikaans hom  tewens nog 
bevind.
M et die nuw e indeling  w ord die gegewens oor die sogcnaam de Eerste 
T aa lbew eg ing  in ’n a n d e r  lig gestel. V eral die G R A  w ord b innc ’n veel 
m inder beklem toonde perspektief geplaas.
5. D IE  G R A  B IN N E  D IE  N U W E  IN D E L IN G  — P E R S P E K T IE W E  
EN  IM P L IK A S IE S
T radisioneel w ord die geskiedenis van die sogenaam de Eerste Afrikaanse 
T aa lbew eg ing  gekoppel aan  die vroegste pogings om  die Bybel in A frikaans 
te v ertaa l, d ie o p rig tin g  en w erksaam hede van die G R A , die sukscs w at Di 
Patriot b ehaal het, die op rig tin g  van die A frikanerbond  en die ta lryke 
publikasies w at verskyn het o nder die vaandel van die G R A . In dieselfde 
verb an d  w ord die o p rig ting  van  ’n A frikaanse skool by D aljosafat en van  die 
eerste A frikaanse besighcde genoem .
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(Vgl. o.a. N ienaber en N ienaber, 1941, P ienaar, 1943 en ’n baie resente 
werk, K anncm eyer, 1983, vir 'n  uiteensettingvan die tradisionele benadering.)4
Soos h ieru it blyk, val die klem w at die geskiedskryw ing betre f veral op  die 
G R A . D aa rv an  getu ig  ook die sentim entele aa n h an g  van die G R A  soos 
veral blyk uit die oprig ting  van ’n taalm onum cnt in die Paarl, asook die 
w aardc w at geheg w ord aan  14 A ugustus —die gew aande stig tingsdatum  
van die G R A  op 14 A ugustus 1875. D at die w erksaam hede van die G R A  
belangrik  geag w ord, w ord beklem toon d eu r die feit da t ’n taalm useum  in 
die P aarl opgerig  is in die huis van ’n stigterslid, G ideon M alherbe, en die 
huidige bep lan n in g  van ’n taalroete deu r die Paarlvallei. U ite raard  sal 
enige kritiek teen die bestaande beskouing nie verwelkom  w ord deur 
diegene w at o pgaan  in die tradisionele verheerlik ing  van die bydrae w at die 
G R A  tot A frikaans gem aak het en nie van an d e r standpun te  kennis neem
D aa r is gevare verbonde  aan  so ’n G R A -geaksen tueerde b enadering  
to t die A frikaanse taalbew egings. D ie geskiedenis van die ontw ikkeling van 
A frikaans as k u ltu u rtaa l w ord onvolledig uitgebeeld en an d e r belangrike 
gebeure w ore gei'gnoreer. Die am pstaalw ord ing  van A frikaans w ord nie in 
’n objektiew e lig gestel nie. Slegs ’n klein groepie mense (die G R A  en sy 
navolgers) w ord u itgesonder as “ taalhe lde” en hulle relatiew e taalprestasies 
w ord opgeblaas lo t ’n kragvertoon vir A frikaans, sonder d a t byvoorbeeld 
hulle m otiew e m et die bevordering van die taal ooit bevraagteken word. 
Gevolglik het die geskiedenis van die ontw ikkeling van A frikaans as 
k u ltu u rta a l ’n redelik  eksklusiewe kleur gekry. enige p og ingom  die G R A se 
rol in perspektief te stel, kan feitlik as heiligskennis beskou w ord. So stewig is 
die tradisionele idees gevestig.
D ie G R A  was egter n ieo p sig se lf’n taalbew eging nie, m a a r ’n uitvloeisel van 
pannevis se Bybelvertalingsveldtog. Hoewel die G R A  gestig is m et die 
uitsluitlike doel om  die weg te berei v ir ’n A frikaanse B ybelvertaling het sy 
w erksaam hede uiteindelik  veroorsaak d a t ju is dié ideaal nooit verwesenlik is 
nie! (Eers in 1890, 15 ja a r  ná sy stigting, en 12 ja a r  na sy o n tb in d in g 5 is 
ernstig begin werk aan ’n Byl)elvertaling. Die eerste vertaalde Bybelboek verskyn 
eers in 1893, 1 8 ja a r  n a d a t die G R A  gestig is.) H ierbenew ens het die vorm  
van A frikaans w at d eu r die G R A  bestendig is ’n K aapse kleur gehad,
4 K a n n e m e y e r wyk in h ie rd ie  tw eede  u itgaw e van  sy b lokboek  o o r d ie  A frikaanse  
ta a lb ew eg in g  slegs in 'n  gerin g e  m a te  a f van  die trad is ione le  sien ing, m a a r  neem  m igelukk ig  n ie 
kennis van o .a. S teyn  (1980) se insigte oo r d ie o n d e rw e rp  nie.
5 D ie G R A  hei in 1878 am p te lik  o n tb in d  (vgl. D u Plessis, 1983 : 124/5).
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soos blyk u it die G RA -geskrifte. Die bolandse vorm  van A frikaans was 
o n a a n v a a rb a a r  v ir die b innelandse A frikaanssprekende en kan nie beskou 
w ord as die basis van  die taal w at in 1925 m edeam pstaals tatus verkry het 
nie (vgl. Ponelis, 1983).
Is die G R A  gestig m et ’n godsdienstige doel voor oë, om A frikaans te 
bevorder, o f om  die A frikaner polities op te hef?
S.J. du  T o it het self aangevoer d a t die G R A  gestig is om  die Bybel in 
A frikaans te vertaa l (vgl. D u T o it, 1909 : 66). D it is d eu r T otius bevestig 
(vgl. D u T o it, 1917 : 66). V olgens N ienaber (1934 : 15) het die sogenaam de 
Eerste T aalbew eg ing  “ ... sy geboorte direk te danke aan  die begeerte om 
die Bybel in A frikaans oor te sit” . G eskiedkundig  is d it bekend d a t Pannevis 
die veld tog  om  ’n A frikaanse Bybel ge'inisieer het, w at beteken d a t die 
stig ting  van  die G R A  ’n uitvloeisel van dié veld tog  was. D ie ideaal om  die 
A frikaanssprekende te kersten d eu r m iddel van ’n A frikaanse Bybel het 
vergesta lting  gevind in die op rig tin g  van die G R A . G odsdiens was dus die 
d ryfveer h ie rag ter. D aaro m  die afleid ing d a t h ier sprake was van ’n 
afsonderlike taalbew eging, t.w. die Bybelvertalingsbeweging.
Die “ doel” van  die G R A  w as egter: “ O m  te staan  v ir ons T aa l, ons Nasie en 
ons L a n d ” (Du T o it, 1909 : 67), en bo-aan  die G R A -w apen  pryk die 
w oorde: “ V erenigde Suid-A frika” . D ie m ondstuk van die G R A , Di Patriot, 
het hom  v an a f 1877 begin toespits op politieke kwessies en die taalsaak 
agterw eë gelaat (De W aal, 1932: 11). In 1879 publiseer D u T o it in dicselfde 
b lad  die konsep van die A frikanerbond, ’n politieke liggaam  m et die strcwe 
om  die A frikaner polities op  te hef. Sou die dryfveer ag ter die sogenaam de 
Eerste taalbew eging  dus van godsdiens na politiek verskuif het? O f  was 
beide ter sprake?
Die feit dat die saak van die Bybelvertaling eers w eer in 1884 te r sprake gekom 
het, d it wil sê am p er 10 ja a r  n a  die stig ting  van die G R A , skakel 
eersgenoem de m oontlikheid  uit. O ok het dié organisasie hom  nie bewys as ’n 
liggaam  w at die A frikanervolk polities kon saam snoer nie (vgl. V an 
R ensburg , 1981 : 53). H istorici en taalh istorici het eg ter not altyd  die rol van 
d ie G R A  in die politieke on tw ak ing  van die A frikaner belangrik  geag, 
w aa rd eu r die sogenaam de Eerste T aalbew eg ing  ’n politieke d im ensie sou 
verkry het. D ie G R A  o n tb in d  eg ter ju is  as gevolg van 'n gebrek aan politieke 
dimensie. Du T o it (1909: 67) skryf in sy laaste jaarverslag  (1878) d a t d ie G R A  
veral een tekortkom ing  o p en b a a r het, naam lik  “ gesag” . H y skryf d a t leiers 
van  die G R A  geen invloed gehad  het op die politieke lewe nie. V erder erken
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hy d a t die G R A  nooit ’n politieke ideaal sou bereik nie, d aa rto e  was d it 
(die G R A  — L T dP ) te beperk  to t die A frikaanse ta a l” (Du T oit, 1882 : 2).
U it bogenoem de getuienis blyk d a t die G R A  as godsdienstig-kulturele 
organisasie nie geskik was om  die volk polities saam  te snoer nie. M et die 
op rig ting  van die A frikanerbond  in 1880 is dié ideaal egter verwesenlik. 
In teressan t genoeg beleef Di Patriot (die A frikanerbond se erkende lyfblad) 
ju is  in h ierd ie tydperk  ’n florieryke era , m et politiek as dryfveer (vgl. Du 
T o it, 1917 : 153/5). Die taalbew eging  w at hierom  o n tstaan  hel, w ord as die 
A frikanerbondbew eging geïdentifiseer.
’n D crde m oontlikheid  kom te r sprakc, naain lik  d a t die G R A  suiw er ’n 
taaldoelw it nagestreef het. V olgens die voorafgaande bespreking is d it 
duidelik d a t die G R A  nie politiekgeïnspireerd was o f’n politieke propaganda- 
liggaam  was nie, m a a r deel was van  die Bybelvertalingsbew eging. K yk 
mens w eer n a  die afloop van dié taalbew eging, blyk dit da t die godsdienstige 
ideaal n á  die stig ting  van die G R A  ietw at op  die ag tergrond  geskuif het. In 
plaas d aa rv an  het die bevordering van A frikaans as sodanig voorop kom 
staan: U it die notules van die G R A , asook uit verskeie van die publikasies 
w at d eu r dié genootskap gepubliseer is, blyk d a t ’n daadw erklike poging 
aangew end is om  A frikaans te bevorder, eerder as om daadw erk lik  te  werk 
aan  ’n A frikaanse verta ling  van die Bybel. D ié nuw e aksenl kan soos volg 
verk laar w ord: As voorw aarde vir die verta ling  van d ie Bybel in A frikaans 
het die Britse en Buitelandse Bybelgenootskap (hierna verkort to t BBBG) 
sekere eise gestel. M et die stig ting van die G R A  kon hulle nie aa n  dié eise 
voldoen nie, bv. d a t A frikaans as onderrig - en  skryftaal gcbru ik  m oes w ord, 
d a t die potensiële vertalers vertalingsbevoeg sou wees en d a t d a a r  proefverta- 
lings, voorsien moes w ord (vgl. D u T oit, 1 9 0 9 :6 1 /2 ). O p  hulle prioriteitslys 
was die opstel van spelreëls v ir A frikaans en die saam stel v an  ’n A frikaanse 
woordeboek aangetcken — ’n vroeë poging dus om  Afrikaans te reglem enteer. 
(’n Poging om te voldoen aan  die eise w at die BBBG gestel het?) H oe d it ook 
al sy, taal is d eu r die G R A  voorop gestel. D ie m iddel tot d ied o cl het d iedoel 
self gew ord. D aa rv an  sê Du T o it “ d a t ons geen besondere verw agting  het 
van ’n genootskap, enkel v ir di taal ni ... om dat so ’n poging voor ’n p aa r  
j a a r  geheel m isluk is” (Du T o it, 1917: 147). L a te r verdcdig  D u T o it hierdie 
sicningen beklem toon by hernuw ingsy beswaar teen ’n “ blote/aa/bew eging” 
(a .w .: 147). D it is die rede w a a ro m h y ’n organisasie op die been gebring  w at 
’n politieke doel voor o€ gehad  het, naam lik  die A frikanerbond (Du Plessis, 
1983 : 138/9).
D ie dryfveer ag te r die stig ting  van die G R A  was dus in die eerste plek
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godsdienstig van aa rd . As gevolg van die hoc eise w at die BBBG aan  die 
G R A -m an n e gestel het, het die klem verskuif na taa lbevordering  wat 
uiteindelik  tot die mi.slukking van die B ybelvertalingsbew eging bygedra 
het.
• T.o.v. die stigtingsdalum
Hoewel die stig tingsdatum  van die G R A  op  sigself nie van veel belang  vir 
h ierd ie artikel is nie, w ord kortliks d aa ro p  gewys d a t die G enootskap van 
R egte A frikaners gestig is op 25 S ep tem ber 1875, nie op  14 A ugustus 1875 
nie. Ind ien  D u T o it (1909) se w eergaw e van die gebeure w at aan le id ing  
gegee het to t die stig ting  van die G R A  noukeurig  bestudeer w ord, blyk die 
chronologie d aa rv an  problem atics te wees. (Kyk D u Plessis, 1983 : 111-124 
v ir die volledige besprcking h iervan , asook Du Plessis, 1983a vir ’n 
herindeling  van die gebeure rondom  die eerste A frikaanse B ybelvertaling.)
D aa r behoort gew aak te w ord teen  die oorbek lem ton ing  van d ie d a tu m  14 
A ugustus en  veral teen die sen tim en talisering  d aarv an . G ro te r bakens staan  
op die pad  w at A frikaans geloop het as w at diegene w at m et soveel fanatism e 
dié d a tu m  aan h an g , bereid is om  toe te gee.
’n M ens is geneig om n a  aan le id ing  van  die voorafgaande die v raag  te stel o f 
d ie G R A  hoegenaam d ’n rol gespeel het in die on tw ikkeling  van A frikaans 
to t s ta n d aa rd taa l. N atu u rlik  w ord die aandeel van die G R A  nie m isken nie. 
D ie verm oede bestaan eg ter d a t S.J. du  T o it in sy geskiedskryw ing die G R A  
se aan d ele  oorbek lem toon  het en d a t la te re  skrywers hom  op  allerlei wyses 
nagevolg en selfs op  hom  uitgebrei het, sonder om  w eer oorspronklike 
navorsing te doen. In dié opsig is die trad isionele benadering  ’n erflating  van 
Du T oit. V erskeie a rgum ente  kan aangevoer w ord om  aan  te toon d a t die 
G R A  se aandeel in d ie  ontw ikkeling  van  A frikaans to t s ta n d aa rd taa l 
oorbeklem toon word.
• T.o.v. die reglementenng van Afrikaans
D ie spelreëls w at D u T o it opgestel het en w at d eu r die G R A  nagevolg is, is 
d eu r die A kadem ie geïgnoreer. D ié liggaam  se Taalkom m issie het hulle 
aangeslu it by die V N S-stelsel — selfs v an d ag  nog w ord die G R A -trad isie  
d eu r die Taalkom m issie oor die hoof gesien.
D ie w oordeboek w at die G R A  saam gestel het, v ind hoogstens ’n n u t in die 
W A T -kan toor en by andere  van u it ’n kuriositeitsoogpunt.
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D u T oit se u iteindelike Bybelvertalings het nooit am ptelike erkenning  
on tvang  in die A frikaanse kerke nie. Die 1933-vertalers het nie voortgebou 
op sy arb e id  nie. H ulle  het ’n geheel nuw e vertalingsbeleid  daargeste l en 
hulle verta ling  gebaseer op die S tateverta ling  (vgl. D u Plessis, 1983a).
• T.o.v. die erkenning van Afrikaans
Die G R A  het in sy driejarige bestaan feitlik net negatiew e reaksie ontlok en 
het as gevolg van sy politieke onm ag  in geen stad ium  in die posisie verkeer 
om Afrikaans as parlem en têre  taal erken te kry nie.
D aarbenew ens blyk du idelik  u it die geskrifte van  die G R A  d a t hy ’n 
Bolandse vorm  van  A frikaans p robeer reg lem enteer het — ongeveer die 
vorm  van A frikaans w at vandag  nog in die Boland gep raa t word. In  1925 
het die m eer noordelike vorm  van A frikaans ’n m ede-am pstaa l in Suid- 
Afrika gew ord, nie die A frikaans w at deur die G R A  bevorder is nie. (Vgl. 
Ponelis, 1983, se uiteensetting  van standaard-A frikaans.)
• T.o.v. die A T G  en die A T V
D at die G R A -m anne se denkwyse ’n invloed gehad het op  die stigters van 
die A frikaanse T aalgenootskap  (ATG) en Afrikaanse T aalveren ig ing  (ATV) 
aan  die begin  van  die 20ste eeu, w ord nie betwyfel nie. Tew ens, die A T G  se 
doelstellings toon verrassende ooreenkom ste m et die van  die G R A  (Du 
Plessis, 1983 : 176). D ie v raag  is eg ter w atte r aandeel die na-oorlogse 
taalorganisasies gehad het in die erkenning van Afrikaans. As taalorganisasies 
kon hulle ’n m in im ale  bydrae lewer aangesien d ie sukses van die A frikaanse 
politiek bepalend  was v ir die am pstaalw ord ing  van A frikaans (vgl. a.w . : 
176/9 en 182 e.v.).
By nab e trag tin g  on tstaan  d ie verm oede d a t die A frikaner m et die on tw aking 
van A l'rikanernasionalism e en die gep aard g aan d e  on tdekking van homself, 
in sy verlede begin delf het en die G R A  in ’n groot m ate  geooridealiseer het. 
Sodoende is die G R A -m anne tot taa lhe lde  verhef en is die G R A  uitgesonder 
as een van die belangrikste bakens in die geskiedenis van Afrikaans. D it is 
insiggew end d a t die meeste werke oor die Afrikaanse taalbew egings ju is 
gedurende die ja re  1920-1940 verskyn het, sekerlik die g lorietydperk van  die 
groei van A frikanernasionalism e.
6. G E V O L G T R E K K IN G
D eur tradisionele uitsprake en opvattinge ten opsigte van die geskiedenis
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van A frikaans op die wyse aan  die bod te b ring , ontw ikkel ’n nuwe 
perspektief op  die taa l se verlede; ’n perspektief w at veel wyer strek as d a t die 
A frikaanse poging  (vroecr en tans) afgestem  is op  ’n groepie uitverkorenes. 
Ju is  in ’n tyd w aar die gesprek rondom  A frikaans handel oor die 
voortbestaansm oontlikhede d aarv an , behoort ’n ru im er siening van die 
taalverlede m eer m oontlikhede te bied vir die positiewe taa lhandhaw er. Die 
h an d h aw in g  van A frikaans verkry  dan  ’n opw indende dim ensie: om  alm al 
w at A frikaanssprekend is te verenig in ’n handhaw ingspoging. In ’n 
hoofartikel van  Beeld (18 Ju n ie  1983) w ord dié u itd ag in g  soos volg gestel: 
“ O ns het in d e rd aad  m eer dinge w at ons saam bind  as w at ons skei, d aa rom  is 
d it nodig  d a t alm al w at saam hoort rondom  A frikaans versam el w ord” .
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